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法務部矯正署 114年度防貪指引案例 

－洩密篇 

項次 標題 說明 
1 類型 1 調查員透過具法務部對外連線網點功能之共用電

腦，洩漏機關公文書至外部。 
2 案情

概述 
本案起因係某監教化科甲教誨師，於 113 年

1月間，分別向人事室及政風室，探詢民眾陳情反
映甲教誨師辦公紀律疑義案內容事項，經政風室
警覺人事室收文尚未簽辦之陳情信件公文書資
料，疑遭洩漏情事。 

嗣經政風室於同年 1 月下旬簽報奉核啟動行
政調查作業程序，始發現調查分類科乙調查員，
涉無故探悉及取得職務上不應知悉、不應持有之
大量公文資料，包含員工薪俸表、工程及其他採
購資料、人事考核評定資料及其他機敏性個人資
料等，並透過調查分類科具法務部對外連線網點
功能之共用電腦，將其中之民眾陳情甲教誨師辦
公紀律疑義信件含公文本文及附件檔案傳送至外
界。 

乙調查員涉違反公務機密行政責任部分，業
核予記過一次懲處。另涉刑事責任部分，司法機
關偵辦中。 

3 風險
評估 

一、調查員利用公文系統為主管使用權限之資訊
管理漏洞，無故取得個人資料保護法定義之
個人資料、一般公務機密之人事作業及陳情
檢舉事項等公文書，致其有機會將公文書檔
案傳送至外部。 

二、本案調查員將該公文書含公文本文及附件檔
案傳送至外部，疑涉刑法第 132 條洩密罪；
另下載其他資料，無故取得公務電磁紀錄部
分，疑涉犯刑法第 359條罪嫌。 

4 防治
措施 

一、公文線上簽核系統使用者權限以正職職員及
科室主管(含以上)人員為各科室權限，查詢
所屬科室公文資料；非正職人員(含臨時人
員、承攬及約僱人員)為承辦人權限，僅查詢
自己承辦之公文資料。 
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二、請人事室於人事異動或職務異動時，通知統
計室確認資訊系統使用權限申請及註銷帳
號。申請新增及註銷帳號時，使用者應填具
資訊系使用者權限申請單，同仁如有辦理業
務及職務異動，致與系統權限不相符情形，
亦需填寫資訊系統使用申請單，經陳核機關
首長核准後，送交統計室辦理權限異動。 

三、「機關電子郵件帳號及各項資訊系統使用者權
限申請單」表單調整，增加「申請日期」及修
正文字如「帳號申請」、「異動」、「註銷帳號」
等，增加表單明確性。 

四、即時通訊軟體使用列冊管理及列為資訊安全
內部稽核重點項目，定期辦理查核。 

五、請各科室確實管理網路磁碟機內部檔案資料，
定時刪除存置檔案，並由各科室派員定期清
理，統計室負責管理網路磁碟機運作。含有
「個資」檔案應加密或即時刪除。 

5 參考
法規 

一、公務員服務法第 5條第 1項：「公務員有絕對
保守政府機關(構)機密之義務，對於機密事
件，無論是否主管事務，均不得洩漏；離職
後，亦同」。 

二、文書處理手冊第 69 點第 1 款：「各機關員工
對於本機關文書，除經允許公開者外，應保
守機密，不得洩漏。」；第 7 款：「職務上不
應知悉或不應持有之公文資料，不得探悉或
持有」。 

三、法務部及所屬機關人員資訊安全管理規範第
3點第 2款：「本部及所屬機關人員應依相關
法規負保守公務機密之義務，對於其主管與
非主管事務之機密性與敏感性資訊，均不得
洩漏，退（離）職後亦同」。 

四、刑法第 132 條之公務員洩漏關於中華民國國
防以外應秘密之文書罪嫌。 

五、刑法第 359 條之無故取得、刪除或變更他人
電腦或其相關設備之電磁紀錄之罪嫌。 
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項次 標題 說明 

1 類型 2 管理員使用社群網站帳號，張貼具有收容人個人

資料圖片。 

2 案情

概述 

某監 A 管理員係於 112 年 2 月間於值勤時發

現 4 名同房收容人一起在摸象棋，爰請渠等寫陳
述書予以告誡，嗣後 A管理員將陳述書帶離本監，

於車上用手機翻拍，並將收容人簽名欄位隱蔽個

資，惟收容人 B 陳述書之呼號、姓名及書寫陳述
書之原因、事件經過等內容漏未隱蔽，過幾天後

再使用 A 管理員本人社群網站帳號，上傳前開 4

封收容人陳述書於該網站限時動態上，而前開保
管之收容人陳述書業於同年 2 月底前用碎紙機銷

毀。 

A管理員上開行為爰依「法務部及所屬各機關
人員共同獎懲標準表」第 3 點第 8 款「有下列情

形之一者，申誡：(八)違反保密規定，情節輕微」

規定，核予申誡二次處分。 

3 風險

評估 

一、戒護科管理員，為依法令服務於國家所屬機

關而具有法定職務權限之公務員，依其職務

說明書內容，依法負責戒護管理受刑人之工
作，工作時應依法令規章及勤務管理規則服

勤，執行勤務時不得逾越法令規定，該職務

所作之決定對受刑人具有拘束力，其因職務
權限取得受刑人姓名、呼號及辦理收容人違

規所作與案件相關之陳述書，雖非按法務部

矯正署 111 年 1 月 5 日函頒之「受刑人懲罰
陳述意見書」格式書寫，而係以十行紙格式

替代，惟其內容載有收容人之姓名，仍為個

人資料保護法第 2條第 1款所定之個人資料，

屬刑法第 132條國防以外應秘密之文書。 

二、參照法務部矯正署 111 年 1 月 5 日法矯署安

字第 11004007890 號函規定之意旨，應由 A
管理員製作「受刑人懲罰報告表」並將「受刑

人懲罰陳述意見書」附於後，逐級陳核，由典
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獄長決定是否予以懲罰後，留存機關。A管理
員係用碎紙機逕行銷毀，此銷毀職務上保管

之文書行為涉犯刑法第 138 條毀棄公務員職

務上掌管之文書罪。 

4 防治

措施 

一、機關各級主管應落實平時法治宣導，不定期

於集合或常年教育機會宣導洩密相關法令及

戒護作業規定，避免同仁因不諳相關作業規
範而誤蹈法網。 

二、宣導誤用手機翻拍公務上取得之公文書，以

免因一時不慎洩漏應保密之資料。 

三、就管理因職務而知悉之收容人隱私，依可能

發生洩密之風險等級，訂定相關內部控制措

施。 

5 參考
法規 

一、公務員服務法第 5條第 1項：「公務員有絕對
保守政府機關(構)機密之義務，對於機密事

件，無論是否主管事務，均不得洩漏；離職

後，亦同」。 
二、法務部矯正署所屬矯正人員專業倫理守則第

5條:「矯正專業人員對其因職務而知悉之收

容人隱私，應保守秘密」。 
三、法務部矯正署 111 年 1 月 5 日法矯署安字第

11004007890號函示意旨略以，管理員職務上

所保管之收容人陳述書，應附於收容人「懲
罰報告表」，於陳核完畢後送戒護科保管，不

得攜出機關。 

四、刑法第 132條:「公務員洩漏關於中華民國國
防以外應秘密之文書罪」及第 138條:「毀棄

公務員職務上掌管之文書罪」。 
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項次 標題 說明 

1 類型 3 教誨師透過通訊軟體洩漏受刑人已提報並通過假

釋審查之應秘密消息。 

2 案情

概述 

某監甲教誨師基於洩漏國防以外應秘密消息
之犯意，於 110 年 2 月間列席假釋審查會議後，

將該次會議審議受刑人乙提報假釋之審議結果，

於同日下午 16時 35分許，即透過通訊軟體 LINE
傳送：「O。已幫忙。順利」之訊息予受刑人乙之友

人丙，藉此將受刑人乙已提報並通過假釋審查之

國防以外應秘密消息，洩漏予友人丙知悉，而乙

亦果於同年 2月底因縮短刑期假釋出監。 

甲教誨師上述行為係犯刑法第 132 條第 1 項

之公務員洩漏國防以外秘密罪嫌，刑事責任部分
尚在偵辦中，行政責任將俟刑事判決確定後再行

議處。 

3 風險

評估 

一、假釋審查會出席委員、工作人員及列席人員，
對於會議討論事項、決議內容、被害人身分及

其意見，應確實保密。」是以各監所於假釋審

查會決議函報矯正署核定前，或矯正署核定
函知各監所前，假釋審查會議討論事項、決議

內容、被害人身分及其意見均屬中華民國國

防以外應秘密之消息。 
二、提前洩漏假釋審查會之相關決議內容，致使

民眾對於假釋審查會之公平與客觀性存有質

疑，易產生有黑箱作業之嫌疑，進而斲傷機關
形象。 

4 防治

措施 

一、為強化假釋審查作業保密作為，防止洩密，確

保假釋作業合法、公正、順利，請假釋審查委 

員簽定保密切結書。 
二、於開會前再次提醒假釋審查會出席委員、工

作人員及列席人員確實就會議討論事項、決

議內容、被害人身分及其意見，應予保密。 

5 參考

法規 

一、公務員服務法第 5條第 1項：「公務員有絕對

保守政府機關(構)機密之義務，對於機密事
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件，無論是否主管事務，均不得洩漏；離職
後，亦同」。 

二、法務部矯正署所屬矯正人員專業倫理守則第

5 條:「矯正專業人員對其因職務而知悉之收
容人隱私，應保守秘密」。 

三、受刑人假釋實施辦法第 9條第 2項:「假釋審

查會出席委員、工作人員及列席人員，對於會
議討論事項、決議內容、被害人身分及其意

見，應確實保密」。 

四、刑法第 132 條之公務員洩漏關於中華民國國

防以外應秘密之文書罪嫌。 

 


